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WNIOSEK
o zarzadzenie referendum ogélnokrajowego

Na podstawie art. 4 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 1997
roku w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o referendum
ogolnokrajowym (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 851 z p6zn. zm.), dziatajgc w imieniu i na
rzecz obywateli, wnosimy o zarzgdzenie ogolnokrajowego referendum w celu poddania
pod glosowanie nastepujacych pytan:

1. Czy jestes za tym, aby Prezydent RP, postowie, senatorowie, sedziowie,
prokuratorzy, funkcjonariusze i urzednicy panstwowi kazdego szczebla byl
pociggani do odpowiedzialnosci karnej, cywilnej oraz majagtkowe;j
za wszelkiego rodzaju dziatania umysine i nieumysine majgce wptyw na: utrate lub
ograniczenie suwerennosci panstwa polskiego, utrate zycia i zdrowia, utrate lub
uszczuplenie majgtku narodowego oraz wiasnosci prywatnej, wolnosci
obywatelskich i innych wartosci podlegajgcych bezwzglednej ochronie prawnej
przepisow konstytucyjnych oraz miedzynarodowych, w tym poprzez likwidacje
instytucji immunitetéw nadawanych wszystkich w/w podmiotom ?

2. Czy jestes za catkowitg likwidacjg samochodow stuzbowych dla postéw, senatoréw,
resortow oraz urzednikéw i funkcjonariuszy wszystkich innych szczebli administracji
panstwowej przeznaczonych do powszechnego uzytku?

Uzasadnienie

Poczawszy od 2001 roku, a wiec od zamachu terrorystycznego na Word Trade Centre
w Nowym Jorku, w wielu panstwach swiata, w tym w Polsce, ograniczane sg prawa i
swobody obywatelskie, przy jednoczesnym zapewnieniu bezkarnosci i nietykalnosci
oraz braku odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem, w tym przepisami Konstytucji
oraz prawa miedzynarodowego dziatania politykow, w tym postdw, senatordw,
cztonkdéw rzadu, funkcjonariuszy i urzednikéw panstwowych, w szczegdélnosci w randze



ministrow i wiceministréw. Pandemia koronawirusa dobitnie pokazata, iz tamane byty
podstawowe prawa i wolnosci obywateli, gdzie skutkiem dziatania ww. os6b byta utrata
majatku wielu obywateli, a nade wszystko utrata zdrowia i zycia setek tysiecy ludzi w
Polsce.

Wskazujg na powyzsze setki orzeczen sgdow powszechnych karnych oraz
administracyjnych, w ktérych uznano, iz dziatania podejmowane w latach 2020 — 2023
przez rzad, jego poszczegolnych ministrow, a takze przez postow i senatoréw w
gtosowanych przez nich projektach i nowelizacjach aktéw prawnych oraz dziataniach
urzednikéw panstwowych i funkcjonariuszy Policji — razgco naruszaly przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa miedzynarodowego.

Niestety, do dnia dzisiejszego wszelkie inicjatywy podejmowane przez poszczegolnych
obywateli, jak i przez organizacje pozarzadowe, w tym przez fundacje i
stowarzyszenia, majgce na celu pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej oraz
karnej oséb odpowiedzialnych za powyzszy stan rzeczy, pokazujg, ze postepowania
prokuratorskie sg umarzane badz udzielana jest odmowa wszczecia postepowania.
Drastycznym przyktadem byto postanowienie Prokuratury Warszawa Srédmiescie o
odmowie wszczecia postepowania przeciwko ministrowi zdrowia Adamowi
Niedzielskiemu. Prokurator wydajgcy postanowienie stwierdzit, iz Adam Niedzielski nie
podlega jurysdykcji sgdow powszechnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z odmowami wszczynania przez prokuratoréw postepowan, obywatelom
pozostaje co najwyzej prywatny akt oskarzenia, co jest zwigzane z koniecznoscig
poniesienia bardzo wysokich kosztéw zastepstwa przez petnomocnika procesowego,
zaliczki na opinie biegtych sgdowych, etc. na co wiekszosci obywateli nie stac. Stawia
to obywatela w sytuacji razgcej dysproporcji w relacji z panstwem, oczywiscie na ich
niekorzys¢. Jednocze$nie praktyki takie utwierdzajg politykdw i wspierajgcych ich
urzednikéw oraz funkcjonariuszy panstwowych o ich bezkarno$ci, podczas gdy w
stosunku do obywateli podejmowanych jest przez organy administracji panstwa szereg
postepowan konczacych sie niekorzystnymi decyzjami oraz rozstrzygnieciami
podejmowanymi z razacym naruszeniem prawa, w ktérych obywatele nie majg
mozliwosci bronienia swoich intereséw, swojego majgtku, a nawet zdrowia i zycia.

Celem przedmiotowej inicjatywy referendalnej jest zadanie obywatelom pytan,
w ktérych wypowiedzg sie oni w tak istotnych sprawach, jak odpowiedzialnos¢ postow,
senatorow, urzednikéw i funkcjonariuszy panstwowych za ich dziatania na szkode
obywatela oraz panstwa w wielu aspektach, jak rowniez potrzebie obcigzania budzetu
panstwa samochodami stuzbowymi wraz z kierowcami w tak liczebnej flocie.



Pytanie 1:

Czy jestes za tym, aby Prezydent RP, postowie, senatorowie, sedziowie,
prokuratorzy, funkcjonariusze i urzednicy panstwowi kazdego szczebla byli
pociagani do odpowiedzialnosci karnej, cywilnej oraz majatkowej za wszelkiego
rodzaju dzialania umys$ine i nieumysine majgce wplyw na: utrate lub
ograniczenie suwerennosci panstwa polskiego, utrate zycia i zdrowia, utrate lub
uszczuplenie majatku narodowego oraz wiasnosci prywatnej, wolnosci
obywatelskich i innych wartosci podlegajacych bezwzglednej ochronie prawnej
konstytucyjnych oraz miedzynarodowych, w tym poprzez likwidacje instytucji
immunitetow nadawanych wszystkich w/w podmiotom ?

Przedmiotowe pytanie skierowane do Suwerena jest jak najbardziej uzasadnione w
obliczu zwiekszajacej sie ilosci prob prawnego zalegalizowania catkowitej bezkarnosci
urzednikéw panstwowych poprzez uchwalenie stosownej ustawy.

W ubiegtym roku tylko jednym gtosem udato sie odrzuci¢ poprawke do projektu ustawy
o pomocy dla uchodzcéw, w ktérej znalazt sie przepis okredlony przez media
~przepisami bezkarnosci urzednikéw”.

Nowe przepisy mialy zapewni¢ bezkarnos¢ za niedopetnienie obowigzkéw i
przekroczenie uprawnien oraz naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dwa lata wczesniej parlamentarzysci podjeli probe wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego tzw. ,ustawy bezkarnos¢ plus”, cyt.:

,Nie popeitnia przestepstwa, kto w celu przeciwdziatania COVID-19 narusza
obowigzki stuzbowe Ilub obowiazujace przepisy, jezeli dziata w interesie
spofecznym i bez naruszenia tych obowigzkéw lub przepiséw podjete dziatanie
nie bytoby mozliwe lub bytoby istotnie utrudnione.’

Tak brzmiat projekt nowego art. 10d do ustawy z 2 marca 2020.

Nie _moze by¢é nigdy przyzwolenia na tamanie prawa przez jakichkolwiek
urzednikédw oraz funkcjonariuszy panstwowych, gdyz taka sytuacja dawataby

przyzwolenie na pogwatcenie wszelkich praw obywateli.

Dlatego wprowadzenie petnej odpowiedzialnosci w jednakowym stopniu dla
wszystkich urzednikéw i funkcjonariuszy kazdego szczebla skutkowatoby
jednoczesnie zniesieniem instytucji immunitetu parlamentarnego dla postéw,
senatorow oraz immunitetu sedziowskiego i immunitetow innych oso6b
korzystajacych dotychczas z tego przywileju i rozciggnieciem na w/w podmioty
odpowiedzialnosci karnej i cywilnej, w tym majatkowej tak jak na wszystkich
pozostatych Obywateli RP.

I. Odpowiedzialno$¢ cywilna, w tym majgtkowa urzednikow i funkcjonariuszy
panstwowych kazdego szczebla.

Obowigzujgce obecnie przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
odpowiedzialnosci majgtkowej przerzucajg te odpowiedzialnos¢ de facto na Skarb



Panstwa, czemu daje wyraz art. 416 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu, a
takze art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego, w mys$| ktérego za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie Ilub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.
Ponadto jak wynika z tresci art. 417 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli wykonywanie
zadan z zakresu wiadzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna
odpowiedzialnosé za wyrzagdzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajgca
je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Parnstwa.

Zdaniem wnioskodawcow, przerzucanie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, w
tym materialnej za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wiadzy publicznej z oséb, ktére sie ich dopuscity na Skarb Panstwa godzi w zasade
sprawiedliwoéci i réwnosci podmiotow wobec prawa, jest dalece nieetyczne i jedynie
wzmachia poczucie bezkarnosci, jednoczesnie finansujgc potencjalne odszkodowania
z pieniedzy podatnikow.

W zwigzku z tym pytanie pierwsze ma na celu udzielenie przez obywateli odpowiedzi,
czy zgadzajg sie oni ponosi¢ ciezar i skutki finansowe za niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej oséb, ktére sie ich
dopuscity.

Jednoczesnie w opinii wnioskodawcow, rozwigzaniem systemowym wychodzgcym
naprzeciw koniecznosci uregulowania zasad odpowiedzialnosci oséb wykonujgcych
funkcje publiczne, urzednikéw i funkcjonariuszy jest wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia tych osob z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej, za ktére sktadki bytby
obowigzany opftacaé sam funkcjonariusz, urzednik lub osoba petnigca funkcje
publiczng, jak to jest w przypadku zawodéw prawniczych i innych wolnych zawodow.

Analogicznie jak w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej, w tym materialnej
wszystkich urzednikbw i funkcjonariuszy panstwowych, w tym Prezydenta
Rzeczypospolitej, Prezesa Rady Ministréw, cztonkow Rady Ministrow, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, oséb, ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie
ministerstwem oraz Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, caty wyzej wymieniony krag
os6b powinien odpowiadaé na gruncie prawa karnego, tak samo jak wszyscy
Obywatele Rzeczpospolitej Polskiej oraz zgodnie z konstytucyjng zasada
réownosci podmiotéw wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytuciji
RP.

II. Odpowiedzialno$é cywilna w tym majatkowa Prezydenta RP. Prezesa Rady
Ministréw, Ministrow, Postéw i Senatoréw.

Prezydent RP, postowie i senatorowie, ktdrzy w wyniku forsowanych przez lobby
polityczne, biznesowe lub jakiekolwiek inne — w ramach obowigzujgcej dyscypliny



partyjnej (klubowej) — pracujg nad projektami aktéw prawnych i ich nowelizacji, czego
koncowym efektem jest gtosowanie, uchwalenie i podpisanie tych aktéw przez
Prezydenta RP.

Obecne przepisy Konstytucji w art. 126 nie precyzujg zasad odpowiedzialnoSci
Prezydenta RP z tytutu petnienia przez niego urzedu. Jak wynika z tresci art. 126 ust. 3
ustawy zasadniczej, Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP, za naruszenie Konstytucji lub ustawy,
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem Iub w zakresie swojego urzedowania,
odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponoszg: Prezydent
Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz czionkowie Rady Ministrow, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie
ministerstwem oraz Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych.
W mysl art. 198 ust. 2 ustawy zasadniczej, odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed
Trybunatem Stanu ponoszg roéwniez postowie i senatorowie w zakresie okreslonym
w art. 107, a wiec w zakresie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani
nabywac tego majatku. Za naruszenie tych zakazéw poset, uchwatg Sejmu podjetg na
wniosek Marszatka Sejmu, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, ktoéry orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu (art. 107 ust. 2
Konstytucji RP).
Jednoczesnie zgodnie z tredcig art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. z 2022 roku, poz. 1339 z pdzn. zm.) poset lub
senator, ktéry, podejmujgc dziatania wchodzace w zakres sprawowania mandatu,
narusza prawa oséb trzecich, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej
tylko za zgodg Sejmu lub Senatu.
W praktyce przytoczone powyzej obowigzujgce przepisy prawa majg jedynie charakter
deklaratoryjny i de facto nigdy do tej pory nie zostaty skutecznie zastosowane.
Stwierdzenia takie, jak ,moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci”’, czy tez
wymagana w zwigzku z dotychczas chronigcym parlamentarzystow immunitetem
parlamentarnym uchwata Sejmu badZz Senatu w sprawie postawienia posta lub
senatora przed Trybunatem Stanu, ktérego czionkami sg w gtéwnej mierze postowie,
czyni w praktyce te osoby bezkarnymi, gwarantujgc im na mocy obowigzujgcych norm
prawnych nietykalnosc.

Wychodzac od interpretacji a contrario przepisu art. 355 § 1 i § 2 Kodeksu
cywilnego, w ktérym mowa o zasadzie zachowania nalezytej starannosci w stosunkach
spoteczno — gospodarczych, gdzie dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢), zas nalezytg
starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, nalezy
stwierdzi¢, iz zasada ta jest stosowana w polskim systemie prawnym, w tym w
orzecznictwie sadow powszechnych dos¢ szeroko i nie ogranicza sie jedynie do
samych przedsiebiorcéw lub prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



Nalezyta starannosé to pojecie uzywane w réznych dziedzinach i odnosi sie do
standardu, jaki nalezy zachowaé w danym dziataniu, aby zapewni¢ odpowiednig
ostroznos¢, uwage i doktadnosé, a takze ramy obowigzujgcych przepisow prawa. Jest
miedzy innymi wymagana w prawie, w pracy, medycynie, finansach i wielu innych
obszarach.

Termin ,nalezyta staranno$¢” oznacza, ze osoba lub podmiot podejmuje wszelkie
rozsgdne kroki i dziatania, ktére sg wymagane w danej sytuacji. Dotyczy to
przestrzegania okreslonych standardéw, procedur, przepiséw lub obowigzkow, ktore sg
istotne dla danej dziatalnosci lub zawodu.

W praktyce, nalezyta starannos¢ moze oznacza¢ wykonanie odpowiednich badan,
udzielanie informacji lub porad z nalezytg ostroznoscig, zachowanie zasad etyki
zawodowej, dbatos¢ o bezpieczenstwo innych oséb oraz unikanie dziatan, ktére mogag
powodowac szkody lub niekorzystne skutki.

Petnigc swdj urzad Prezydent RP, a mandat — poset, senator — powinni sie
kierowaC zasadg zachowania nalezytej starannosci, a wiec majgc na wzgledzie przede
wszystkim nie dyscypline partyjng, klubowa, interesariuszy i lobby, a zasady etyki i
moralnos$ci, interes narodowy, polskg racje stanu oraz przepisy Konstytucji RP.
Zdaniem wnioskodawcow jasne sprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci ww. osob
uporzadkuje przepisy dajgc wyraz konstytucyjnej zasadzie rownosci podmiotéw wobec
prawa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Pytanie 2:

Czy jestes za catkowita likwidacja samochodow stuzbowych dla postow,
senatorow, resortéw oraz urzednikéw i funkcjonariuszy wszystkich innych
szczebli administracji panstwowej przeznaczonych do powszechnego uzytku?

Nalezy jednoznacznie wskazac, iz w wielu krajach znacznie zamozniejszych od
Polski taki kosztowny przywilej nie wystepuje.
Na przestrzeni ostatnich 10 lat pojawiaty sie liczne doniesienia medialne o znacznym
obcigzeniu budzetu Panstwa samochodami stuzbowymi urzednikow panstwowych.

Zgodnie z doniesieniem medialnym z dnia 29 marca 2012 roku, ministrowie w
rzadzie Donalda Tuska mieli do swojej dyspozycji az 309 samochodéw. W resorcie
pracy i polityki spotecznej na jednego ministra przypadaty az dwie limuzyny, zas
ministrowie byli wozeni przez 128 kierowcoéw, a roczne utrzymanie aut kosztowato
Skarb Panstwa ponad 5,5 min ztotych, co oznacza, ze w naszym kraju na jednego
ministra przypadato nawet kilka limuzyn. Rekordzistg byto Ministerstwo Obrony, ktére
posiadato 85 samochodow stuzbowych, zas ich utrzymanie pochtoneto kwote 1,45 min
Zfotych.

Pomimo, ze szefa MSZ Radostawa Sikorskiego wozito Biuro Ochrony Rzadu swojg
opancerzong limuzyna, to i tak resort w garazach miat do swojej dyspozycji 60 aut, do
prowadzenia ktorych zatrudniano 42 kierowcéw. Paliwo, ubezpieczenia i naprawy
samochodoéw to roczny kosz prawie miliona ztotych. We flocie znajdowato sie m.in.


https://wiadomosci.wp.pl/radoslaw-sikorski-6121159843686017c

16 samochodow Vi 23 Mercedesy. Ministerstwo Skarbu poza posiadaniem wiasnych
limuzyn, dodatkowo wynajmowato 18 samochoddw, co generowato dodatkowy roczny
koszt na poziomie 400 tys. ztotych.

Srednie wynagrodzenie miesieczne kierowcéw we wszystkich ministerstwach
wynosito: 4.926,71 ztotych.

Zgodnie dokumentem Fundacji Republikanskiej z dnia 9 marca 2015 roku, pt.:
»~>amochody w instytucjach publicznych. Whnioski i rekomendacje”, Bogatsze kraje
zachodnie, takie jak Szwecja, nie posiadajg floty samochodowej.

Wielka Brytania, mimo scentralizowanego systemu obstugi pojazdow stuzbowych oraz
bardzo matej ich liczby, bo zaledwie 90 w 2012 roku, obecnie zadowala sie kilkoma
samochodami tylko dla najwazniejszych oficjeli.

Aktualnie w Wielkiej Brytanii panstwo zapewnia samochdd tylko ministrowi
spraw zagranicznych.

Natomiast zgodnie z trescig artykutu wiadomosci Radio Zet z dnia 19 marca
2019 ropku pt.: ,lle samochodow stuzbowych ma administracja rzgdowa” wskazano, ze
samo Ministerstwo Finanséw ma prawie 180 samochoddw, zas przedstawiciele rzadu i
podlegtych mu instytucji tacznie majg ich do dyspozycji niemal 4 tysigce.
Polscy ministrowie, szefowie panstwowych urzedow i ich podwfadni mieli do dyspozycji
w sumie 3 964 stuzbowych samochoddéw. W rzeczywistosci zdarza sie jednak, ze auta
nie sg traktowane jako stuzbowe.

Na poczatku 2019 roku gtosno byto m.in. o minister Jadwidze Emilewicz, ktorej
maz rzadowg limuzyng wozit dzieci do szkoty. Nierzadko tez stuzbowe samochody
ulegaty mniejszym lub wiekszym kolizjom.

Niemal potowa z 3 964 samochodow stuzbowych nalezata do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) —to 1 822 aut.
Natomiast wsrod resortdow w 2019 roku, najwiecej samochoddéw miato Ministerstwo
Finansow — 177 aut, Ministerstwo Nauki — 7 samochodéw, MSWiA dysponowato 55
autami, a MSZ — 54. Po 25 samochodow maty resorty rolnictwa oraz infrastruktury.
Ministerstwo Sprawiedliwosci posiadato 23 auta. Po 20 samochodow miaty resorty
edukaciji, przedsiebiorczosci oraz kultury. Inne resorty miaty do dyspozycji od kilku do
kilkunastu aut. Z kolei prokuratury miaty ich 504, a urzedy wojewodzkie — 405.
Autorzy poréwnali polska flote do sytuacji w innych europejskich krajach, w tym na tle
francuskiego rzadu, ktéry dysponowat 2 tys. stuzbowych samochodow.

Natomiast na dzien 28 wrzesnia 2022 roku sytuacja wyglgda nastepujgco:
Ministerstwa dysponowaty ponad 500 samochodami stuzbowymi, wsréd nich znalazty
sie luksusowe limuzyny o podwyzszonym standardzie marki BMW i Audi,
dodatkowo byty wynajmowane kolejne samochody.

Zgodnie z oficjalng informacjg, przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej wymiany
floty samochodowej, np. w przypadku Ministerstwa Sportu i Turystyki urzad brat pod
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uwage nastepujgce kryteria: stan techniczny, wiek, stopien wyeksploatowania,
przebieg, potrzeby urzedu, a takze konieczno$¢ realizacji obowigzku wynikajgcego z
ustawy o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych. W wyniku powyzszego do
dyspozycji szefostwa zakupione zostaty najnowoczesniejsze samochody marki Audi A6
z 2022 roku.

Ws$&rdéd resortowych samochoddw w roku 2022 znalazto sie najwiecej:
Volkswagenow, Fordow oraz Skéd. Najczesciej powtarzajgcym sie modelem byt VW
Passat.

Natomiast jednym z aut cze$ciej wybieranych przez administracje rzadowg byty
Mercedesy. Jak wynika z odpowiedzi na interpelacje poselskg, flota sktadata sie z
ponad 30 sztuk luksusowych limuzyn marki Mercedes. Z Mercedesow korzystato m.in.
Ministerstwo Aktywow Panstwowych wicepremiera Jacka Sasina czy MSZ. Z kolei
resort kultury ma w swojej flocie posiadat model S.

Ministerialna kadra do swojej dyspozycji posiadata takze samochody stuzbowe BMW
oraz Audi. Az 7 aut tej pierwszej marki posiadat resort dyplomaciji i korzystat z nich
rowniez resort rozwoju. Samochody marki Audi byly tez najczesciej wybierane przez
resort funduszy, sportu i zdrowia. W przypadku resort zdrowia samochody marki Audi
byty wynajmowane.

Najwiekszg flote samochoddéw stuzbowych posiadat resort finanséw. Ministerstwo
dysponowato 232 pojazdami. 204 z tych pojazdéow byta uzytkowana przez
pracownikow Gtownego Inspektora Transportu Drogowego (GITD), ktérzy realizowali
na rzecz ministerstwa kontrole prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej.

Drugie w rankingu najliczniejszej floty byto Ministerstwo Spraw Zagranicznych
posiadajgce 52 pojazdy, z czego 48 to byly pojazdy wlasne, a 4 to pojazdy
nieodpfatnie uzyczone przez Ambasade RP w Berlinie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci korzystato z 27 samochodéw, z ktérych wiekszos¢ we
flocie stanowig VW Passat.

Natomiast Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie posiada samochodéw stuzbowych.
Ustugi transportowe na rzecz KPRM na podstawie umoéw o $wiadczeniu ustug
przewozu $wiadczy Centrum Obstugi Administracji Rzadowej (COAR).

W czerwcu 2022 roku Kancelaria Premiera informowata, ze do transportu uzywa 56 aut
z COAR.

Aktualnie Ministerstwa planujg kolejne zakupy samochodéw. Majg to by¢
gtownie tzw. elektryki, bo do 2025 roku potowa aut, jakimi dysponuje administracja
publiczna, musi by¢ na prad.

Biorgc pod uwage, iz cena zakupu limuzyn na prad przekracza kwote powyzej
400.000,00 z, to tylko same samochody dla ministerstw (aktualnie ponad 500 sztuk)
daje kwote fgczng ponad: 200 milionéw ztotych. Dodatkowo nalezy uwzglednié: koszty
uzytkowania i eksploatacji, ubezpieczenia oraz wynagrodzenia kierowcow.

Natomiast w przypadku wymiany catej floty samochodéw stuzbowych, co niewatpliwie
bedzie musiato mie¢ miejsce, to sam koszt zakupu samochodow o $rednim koszcie
200 tys. ztotych pochtonie dodatkowo okoto 700 miliondéw ztotych.

W imieniu Wnioskodawcow
Katarzyna Tarnawa-Gwo6zdz — Radca Prawny
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